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Slotbeschouwing 
In deze slotbeschouwing zullen wij pogen enige algemene lijnen te trekken uit de acht 
opstellen die in dit boek zijn opgenomen over de ontwikkeling van de basiswaarden 
van het arbeidsrecht van de afgelopen tien jaar. 
Als uitgangspunt voor dit boek is genomen het NJV-Preadvies 'De waarde(n) van het 
sociaal recht' uit 2001 (hierna: het Preadvies) van Vander Heijden en Noordam. De 
auteurs van het Preadvies gebruiken overigens de termen 'waarden' en 'basiswaarden' 
als synoniem en duiden deze ook aan als 'paradigmatische pijlers' en 'uitdrukkings-
vormen van sociale rechtvaardigheid'. Zij definieren het begrip als 'algemeen erkende 
uitgangspunten die over een lange periode een belangrijke rol spelen bij de totstand-
brenging van sociale rechtsvorming'(p. 74). Van der Heijden en Noordam onder-
scheiden zes basiswaarden, te weten verantwoordelijkheid, bestaanszekerheid, be-
scherming, solidariteit, non-discriminatie en participatie. Daarnaast benoemen zij 
vier sociaalrechtelijke variabelen2 en zes sociaalrechtelijke methoden en technieken.3 
In deze opstellen zijn de vijf laatste van de basiswaarden geanalyseerd (waarvan be-
scherming zowel in juridische als in economische zin) en een enkele sociaalrechtelijke 
variabele (te weten wederkerigheid). Een auteur heeft gekeken naar andere functies 
van het arbeidsrecht dan bescherming. 
De staat van de basiswaarden 
De constatering van Vander Heijden en Noordam in het Preadvies dat het arbeids-
recht 'een postmoderne grabbelton is geworden van soms tegenstrijdige en dikwijls 
uiteenlopende ideeen, modes, waarden en verschijnselen' wordt door de auteurs van 
deze bundel meermalen aangehaald. Niettemin hebben zij inspiratie gevonden in de 
door deze auteurs geformuleerde basiswaarden van het arbeidsrecht. 
Prof. mr. G.].J. Heerma van Voss is hoogleraar Sociaal recht aan de Universiteit Leiden en staatsraad bij 
de Afdeling advisering van de Raad van State. Prof. mr. E. Verhulp is hoogleraar arbeidsrecht aan de 
Universiteit van Amsterdam en directeur van het Hugo Sinzheimer Instituut. Hij promoveerde in 1996 
bij prof. mr. P.F. van der Heijden op ' Vrijheid van meningsuiting van werknemers en ambtenaren '. 
2 Kring van beschermden, beschermingsniveau, beschermde risico's en wederkerigheid. 
3 Publiekrecht en/of privaatrecht; dwingend, semidwingend, driekwartdwingend en regelend recht; cen-
trale normstelling; adaptief arbeidsrecht; vage nonnen en verbindendverklaring. 
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Hoe hebben de arbeidsrechtelijke basiswaarden zich de afgelopen tien jaar ontwik-
keld? Dat was de vraag die wij de auteurs van dit boek hebben gesteld. Die leverde 
globaal de volgende antwoorden op. 
Boonstra gaat ten aanzien van het thema bestaanszekerheid in op het fenomeen van 
globalisering dat de afgelopen tien jaren de discussie is gaan domineren. Het effect 
daarvan op arbeid is echter niet eenduidig. Wel valt te constateren dat het effect in 
verschillende delen van de wereld vergelijkbaar is. Vormen van precarious work ko-
men overal veel voor en worden ook ge1mporteerd en geexporteerd. Economische 
rationalisering die leidend is in productieprocessen die grensoverschrijdend zijn, 
brengt mee dat degenen die invloed kunnen uitoefenen op de kwaliteit van de arbeid, 
zich vaak ver van de productieplek bevinden. Dat leidt tot makkelijk wegkijken voor 
de gevolgen. Opsplitsen van werkgeversrollen slaat de aloude verantwoordelijkheids-
verdeling van rechten en plichten van het arbeidsrecht uiteen, zowel in het Noorden 
als in het Zuiden. Aan de andere kant worden door het gebruik van nieuwe media en 
internet misstanden veel eerder opgepikt en nieuwe vormen van solidariteit eerder 
gevormd. 
De juridische vorm van bescherming in het arbeidsrecht wordt veelal a:angeduid met 
de term ongelijkheidscompensatie. Duk constateert dat deze vorm vooral een gevolg is 
van wetgeving. De cassatierechter draagt daaraan slechts marginaal bij. Zijn ruimte is 
wat groter als het gaat om pun ten waarover de wetgever zich niet, of niet diepgaand, 
heeft uitgelaten. Duk spreekt in dit verband van 'interstitial lawmaking'. In de onder-
zoeksperiode raakt de rechtspraak bijvoorbeeld op het gebied van de verplichting voor 
werkgevers om werknemers te verzekeren tegen de risico 's van deelname aan het ver-
keer aan de grenzen van wat de rechter op het punt van rechtsvorming vermag. 
Hartog geeft een economische beschouwing over bescherming en maakt daarbij onder-
scheid tussen twee soorten bescherming: enerzijds het verdelingsbeleid om de onder-
kant te verheffen en anderzijds het temmen van de sterke om een gelijk speelveld te 
verkrijgen. Hij wijst onder meer op de gevolgen van de handhaving van het mini-
mumloon voor postbestellers. In een aantal gevallen zou decentralisatie van de be-
voegdheid terzake regels te stellen, kunnen bijdragen tot een beter evenwicht van de 
verschillende belangen. 
Grapperhaus stelt in zijn bijdrage over solidariteit vast dat de vakbeweging in een 
crisis is komen te verkeren. Tegelijkertijd staat het instituut van de collectieve arbeids-
overeenkomst nog steeds stevig overeind. Hij ziet de crisis van de vakbeweging vooral 
als een crisis van het lidmaatschap. Concreet stelt hij voor om de vakbeweging te ver-
delen in twee delen, waarvan er een onderhandelt over cao's. Het draagvlak van de 
cao, maar ook van de vakbond zou dan worden versterkt door verkiezingen te organi-
seren waardoor de vertegenwoordigers voor het cao-overleg worden aangewezen. 
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Van Slooten behandelt het thema discriminatie en maakt een onderscheid tussen ge-
lijkebehandelingswetten en het gelijkheidsbeginsel. Daarbij is de eerste categorie er 
een waarvan de inbedding na 2001 in het arbeidsrecht is achtergebleven bij de ver-
wachtingen. De tweede categorie is evenmin tot volle wasdom gekomen. Hij vindt dat 
de gelijkebehandelingswetten niet optimaal functioneren. Hij meent onderbenutting 
van deze wetten te zien, die het gevolg is van gebrek aan inbedding in het arbeidsrecht. 
Hij merkt op dat de basiswaarde non-discriminatie op veel meer gebieden tot uitdruk-
king komt dan alleen in de gelijkebehandelingswetten en het gelijkheidsbeginsel. Zo-
als in het pensioenrecht, het cao-recht en bij de toepassing van veel arbeidsvoorwaar-
den. Het is dan ook terecht dat non-discriminatie als een basiswaarde van sociaal 
recht is aangemerkt. Men zou kunnen stellen dat het ook een basiswaarde van het 
recht in het algemeen is, maar in het sociaal recht komt juist een spanning naar voren 
die het nodig maakt het als zodanig te zien. Hij wijst er in dit verband op de mogelijk-
heid dat bij botsing van deze basiswaarde met anderen (zoals solidariteit) moet wor-
den afgewogen welke basiswaarde voorrang moet verkrijgen. Daarbij is van belang dat 
alle basiswaarden kans maken om te winnen, en dus ook om een 'niet' te trekken in de 
arbeidsrechtelijke post -moderne grab belton. 
Sprengers memoreert in zijn beschouwing over de basiswaarde participatie4 dat de 
wetgeving voor ondernemingsraden zich mag verheugen op een bestendige steun. 
Een regeringsvoorstel om de wet volledig te vernieuwen strandde in het parlement, 
maar ook op een maatschappelijk heersend gebrek aan behoefte aan drastische wijzi-
ging van de wet. 
Loonstra stelt ten aanzien van de wederkerige arbeidsbetrekking en het daarmee ver-
band houdende beginsel van institutionalisering (optimale bedrijfsorganisatie) vast 
dat dit, in relatie met en in verhouding tot het beginsel van de ongelijkheidscompen-
satie, anders dan Van der Heijden heeft voorspeld, niet die werking in het arbeids-
recht heeft gekregen die (wellicht) uit het arrest Taxi Hofman kon worden afgeleid. 
Verburg heeft ten slotte de vraag beantwoord of er andere functies van het arbeids-
recht zijn dan de bescherming van de positie van de werknemer. Zijn bijdrage staat 
met name in het teken van activering en kanalisering. Hij constateert dat ten aanzien 
van het werkgeverschap pay-rolling in het afgelopen decennium een belangrijke rol is 
gaan spelen, maar zou deze ontwikkeling met een luchtje het liefst wind uit de zeilen 
nemen door aanpassing van het ontslagrecht en het arbeidsongeschiktheidsrecht. De 
activeringsfunctie ziet Verburg allereerst een rol spelen in het socialezekerheidsrecht, 
maar geldt zeker ook voor het arbeidsrecht. Hij noemt daarbij diverse onderwerpen 
zoals goed werkgeverschap en goed werknemerschap, het wijzigingsbeding, aanpas-
4 Om misverstanden te voorkomen: met participatie als basiswaarde bedoelen Vander Heijden en Noor-
dam deelnemen in het proces van beleidsvorming en beslissing in de onderneming. Wat tegenwoordig 
ook onder participatie wordt verstaan, te weten het deelnemen aan het arbeidsproces, beschouwen zij 
als een onderdeel van de basiswaarde verantwoordelijkheid (zie p. 76 Preadvies). 
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sing van de arbeidsduur, arbeid en zorg, het concurrentiebeding, de ondernemings-
raad en scholing. Met de kanaliserende functie van het arbeidsrecht doelt hij met 
name op de rol van het arbeidsrecht om uiteenlopende belangen met elkaar te verbin-
den. In dit verband wijst hij op de onevenwichtigheid die het befaamde Flexibiliteit en 
Zekerheidsakkoord van 1996 en de daarop volgende gelijknamige wetgeving uit 1999 
hebben meegebracht voor de zgn. insider/outsider-problematiek. De wet bracht meer 
zekerheid voor de insider (werknemer met vast contract) en meer flexibiliteit voor de 
outsider (werknemer met flexibel contract en in sommige gevallen de zzp-er). 
Of Verburg met deze twee functies van het arbeidsrecht ( activering en kanalisering) 
ook echt nieuwe basiswaarden van het arbeidsrecht heeft aangereikt, lijkt ons overi-
gens de vraag. De basiswaarden dienen niet te worden verward met functies. Max 
Weber maakte het onderscheid tussen doel- en waardenrationaliteit. De maatschap-
pelijke neiging om naar een rationele afweging van doel en middelen te streven gaat 
ten koste van de rrieer emotionele benadering op basis van waarden. De strekking van 
het Preadvies was mede om die waarden ook hun plaats te laten behouden in een toe-
nemend economiserende samenleving. De activerende functie van het arbeidsrecht 
valt - zoals Verburg ook -zelf aangeeft - goed te zien als een andere toepassing van 
bestaande waarden als bestaanszekerheid, bescherming, solidariteit en participatie. 
Wellicht zou men aan de paragraaf 'sociaalrechtelijke variabelen' (par. 4.3 van het 
Preadvies) nog een onderdeel kunnen toevoegen over de wijze van bescherming en 
daarbij onderscheid kunnen maken tussen activerende en andere vormen van be-
scherming. De functie van kanalisering is al een oude functie van het arbeidsrecht -
eigenlijk van het gehele recht, maar zeker ook in het arbeidsrecht van prominent be-
lang - die echter ook meer een functie dan een waarde vertegenwoordigt. 
Flexibiliteit van de basiswaarden 
Tien jaar na het preadvies kan worden opgemerkt dat de basiswaarden een grote flexi-
biliteit hebben. Zo waren zij ook bedoeld. Gezocht werd immers naar de waarden die 
het arbeidsrecht door de tijd blijven verbinden, ook gegeven de maatschappelijke ver-
anderingen die veelvuldig leiden tot aanpassingen van het geldende recht. Dat gege-
ven brengt mee dat de basiswaarden voldoende ruimte moeten laten om de maat-
schappelijke veranderingen te absorberen. 
Zoals Duk in zijn bijdrage aangeeft is het kernprobleem dat de idee van ongelijkheids-
compensatie niet aangeeft hoe ver, bij de toepassing in een concreet geval, die com-
pensatie wel en niet moet gaan. Datzelfde geldt voor de andere waarden van het ar-
beidsrecht. Hartog formuleert het aldus, dat bescherming van de zwakke geen concept 
is dat in eenvoudige en eenduidige formules is te vangen. Het moet op de tast worden 
gevonden, op de hand worden gewogen en voortdurend worden aangepast aan gewij-
zigde omstandigheden. VanSlooten wijst op mogelijke differentiatie binnen het gelij -
ke behandelingsconcept. Sprengers besteedt aandacht aan de ontwikkeling van het 
zogeheten adaptief medezeggenschapsrecht, een term gei:ntroduceerd door Vander 
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Heijden. Dit houdt in dat vakbonden, ondernemingsraden en ondernemers met el-
kaar onderhandelen over de concrete vormgeving van de medezeggenschap in de on-
derneming. 
De vraag die zich dan natuurlijk voordoet, is ofbij zo veel flexibiliteit nog wel houvast 
kan worden gevonden in de basiswaarden. Het gaat natuurlijk steeds om een even-
wicht tussen bestendigheid en veranderbaarheid. Het komt ons voor dat het gewenst 
is om de zes basiswaarden meer inhoud te geven door middel van concrete criteria 
voor de invulling ervan. 
Wenselijke ontwikkelingen 
Verschillende auteurs laten zich in hun bijdragen uit over de vraag in welke richting 
de basiswaarden in het arbeidsrecht zich in de komende tijd naar hun inzicht zouden 
moeten ontwikkelen. 
Boonstra bepleit ten aanzien van de bestaanszekerheid een uitbouw van de Internati-
onale Arbeidsorganisatie om deze in staat te stellen de nieuw ontwikkelde normen 
voor multi-nationale ondernemingen adequaat te bewaken. 
Duk merkt op dat de kabinetsvoorstellen met betrekking tot het ontslagrecht aan de 
bescherming afdoen. Gelet op het belang van de materie- terecht of ten onrechte ont-
slagen? - komt het hem voor dat tegen het uitsluiten van rechtsmiddelen tegen een 
rechterlijke uitspraak over ontslag tenminste dezelfde bezwaren gelden als tegen het 
toekennen van een zwaarwegend karakter aan een in haast uitgebracht advies van het 
UWV. Het uitgangspunt van het huidige regeerakkoord dat er in feite voor zorgt dat 
voor het 'gevolgencriterium' van art. 7:681 BW geen plaats meer is, wijkt zozeer afvan 
<fe gegroeide praktijk, dat een legislatieve keuze daarvoor naar zijn mening op zijn 
minst een duidelijke rechtvaardiging behoeft. Hier zien we hoe de arbeidsrechtelijke 
basiswaarde wordt ingeroepen om nieuwe wetgeving te toetsen. 
Van Slooten meent dat het debat ten aanzien van non-discriminatie te veel gaat over 
de vraag of het gelijkheidsbeginsel niet meer moet aansluiten bij de gelijkebehande-
lingswetten. Hij bepleit het gelijkheidsbeginsel een eigen koers te laten varen. Als dat 
niet gebeurt, dreigt het gelijkheidsbeginsel hetzelfde lotte ondergaan als de gelijkebe-
handelingswetten: een soort mandarijnenrecht, dat niet op veel populariteit kan reke-
nen. Om de in bedding van de gelijkebehandelingswetten in het arbeidsrecht te verbe-
teren zijn de oplossingen volgen hem simpel: (a) laat het College voor de rechten van 
de mens een adviesorgaan worden en hevel de beoordeling van discriminatieklachten 
over naar de kantonrechter. Deze kan juist beter omgaan met botsing van (grond) 
rechten, al was het maar omdat het College zelf aarzelt over zijn bevoegdheden op dit 
vlak; (b) erken hierarchie van discriminatiegronden en bied ruimte aan sociale part-
ners en de rechter om bij de beoordeling van objectieve rechtvaardiging meer flexibi-
liteit te betrachten; (c) geef de sanctionering meer tanden, door immateriele en/of 
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forfaitaire schadevergoeding als sanctie op te leggen. Dit is al mogelijk, maar te zeer 
onbekend, aldus VanSlooten. Voor deze voorstellen geldt overigens in het algemeen 
al dat zij reeds in meer of mindere mate gelden. 
Ten aanzien van de basiswaarde participatie geldt volgens Sprengers dat de Wet op de 
ondernemingsraden een 'rustig bezit' is geworden. Nu schreef Paul Scholten dat in 
1938 ook over het BW en enkele jaren later werd begonnen aan een compleet nieuw 
wetboek. De vorige regering gaf in september 2012 nog aan dat in haar opvatting de 
sociale partners leidend zijn op het punt van de medezeggenschap en dat zij voor 
wetswijziging pas plaats zag als een nieuw gegroeide praktijk moet worden gecodifi-
ceerd. De jaren van maatschappijvernieuwende wetten op dit gebied, zoals die van het 
kabinet-Den Uyl, liggen inmiddels ver achter ons. De basiswaarde participatie is ver-
gaand ge:institutionaliseerd in de Nederlandse arbeidsverhoudingen. Toch ziet Spren-
gers, gelet op de behoefte aan maatwerk in het kader van het adaptief medezeggen-
schapsrecht, nog wei een taak voor de wetgever om belemmeringen in de wetgeving 
weg te nemen. Met name valt dante denken aan de normen met betrekking tot de 
verdeling van bevoegdheden tussen verschillende medezeggenschapsorganen, de sa-
menstelling en de verkiezing daarvan en de reikwijdte van de ondernemingsovereen-
komst. Indien die wettelijke normen meer flexibiliteit bieden, zijn er voldoende mo-
gelijkheden om alternatieve vormen van medezeggenschap binnen het kader van de 
WOR te laten functioneren. 
Met Van der Heijden is Loonstra van mening dat het concept van de wederkerige ar-
beidsbetrekking verder in het arbeidsrecht kan en moet worden ingebed, zij het (wat 
de laatste betreft) voorwaardelijk. Bij deze oproep tot verdergaande inbedding client 
volgens Loonstra niet zozeer naar de Hoge Raad als wei naar de wetgever te worden 
gekeken. 
Daarmee komen we bij een belangrijk aspect van de arbeidsrechtelijke rechtsvorming, 
namelijk de verhouding tussen wetgever en rechter. Van der Heijden en Noordam 
constateren reeds in hun Preadvies dat het publieke arbeidsrecht vooral het domein 
van de wetgever is, het private arbeidsrecht vooral dat van de rechtspraak (p. 47). De 
wetgever is gewoonlijk terughoudend om het privaatrechtelijke arbeidsrecht te wijzi-
gen. In positieve zin komt dat voort uit respect voor de collectieve onderhandelings-
vrijheid van de sociale partners. Het heeft echter ook te maken met de noodzaak om 
met sociale partners samen te werken voor het algemene economische beleid, waar-
door zowel vakbonden als werkgeversorganisaties een belangrijke stem hebben weten 
te krijgen in het wetgevingsbeleid. Voorstellen om het arbeidsrecht via wetgeving te 
moderniseren (ontslagrecht, maar ook het cao-recht waarover Grapperhaus schrijft, 
of het concept van de arbeidsovereenkomst waarop Loonstra doelt) stuiten al snel op 
achterdocht bij een van de sociale partners of zelfs beide kanten. De angst is dan dat 
de andere partij uit een voorgestelde wijziging wellicht meer voordeel zal weten te 
behalen. De zekerheid van een bedenkelijke, maar bekende situatie wordt dan al snel 
verkozen boven de onzekerheid van een mogelijke verbetering waarvan de uitkomst 
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tzeker is. In de rechtspraak zien we, zoals ook Duk in zijn bijdrage constateert, dat 
: bereidheid om ingrijpende uitspraken te doen meestal beperkt is. In de praktijk 
ttwikkelt zich het arbeidsrecht daarom vooral geleidelijk. Een nieuwe ontwikkeling 
)rdt geboren in cao's, in ondernemingen of via kleine stapjes in de rechtspraak en 
s als deze ontwikkeling bestendig blijkt en navolging krijgt, wordt deze uiteindelijk 
'kin de wet gecodificeerd. De door de regering onlangs ten aanzien van de medezeg-
nschapswetgeving aangewezen weg is ook in andere delen van het arbeidsrecht 
ngbaar. 
1t maakt de vraag belangrijk hoe in dit proces de sociaalrechtelijke basiswaarden 
)rden verdisconteerd. Bij de sociale rechtspraktijk zijn vele actoren betrokken: indi-
iuele werkgevers en werknemers, maar ook werkgeversorganisaties, vakbonden, 
rdernemingsraden, overheidsinstanties, rechters, advocaten en andere rechtshulp-
rleners, toezichthouders, geschillencommissies en nog vele anderen. Ook dezen 
~n zich in hun dagelijkse praktijk genoodzaakt een afweging van de arbeidsrechtelij-
waarden te maken, al zal dat veelal niet expliciet gebeuren en al helemaal niet vol-
lig volgens het stramien van het Preadvies. Komt het resultaat van aldie maatschap-
lijke afwegingen uiteindelijk bij de wetgever, dan heeft deze niet veel gelegenheid 
~er om - al dan niet op basis van de arbeidsrechtelijke basiswaarden - tot een heel 
dere keuze te komen. Toch is dat wat Vander Heijden en Noordam in hun pread-
~s wei bepleiten. De wetgever zou bij iedere arbeidsrechtelijke wet nog eens een ex-
ciete afweging moeten maken aan de hand van de arbeidsrechtelijke basiswaarden. 
n te voorkomen dat dit meer zal zijn dan een formalisme en om te bewerkstelligen 
t de basiswaarden in de rechtspraktijk wortel zullen schieten, lijkt het noodzakelijk 
ze verder uit te werken en van concretere criteria te voorzien. Dat lijkt in de eerste 
1ats een taak voor de wetenschap, maar dan in nauwe samenwerking met de recht-
raktijk. In het arbeidsrecht zijn de voorwaarden daarvoor de laatste jaren gunstiger 
worden, bijvoorbeeld door de ontwikkeling van een landelijke arbeidsrechtelijke 
vocatenyereniging, de diverse specialisatiecursussen, het jaarlijks georganiseerde 
ttionaal Arbeidsrechtcongres en nieuw ontwikkelde arbeidsrechtelijke tijdschriften 
websites. Wij vertrouwen dat Paul van der Heijden zelf ook aan deze ontwikkeling 
n krachten zal willen wijden. En we nodigen iedereen uit verder in debat te gaan 
er de waarden van het arbeidsrecht. 
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